RECURSO CONTRA INABILITACAO

SR. PREFEITO MUNICIPAL: LENOIR DA ROCHA
A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE MONDAI

PERTINENTE A CONCORRENCIA 01/2016

A CONSTRUTORA KLS EIRELI inscrita sob CNPJ
23.645.114/0001-94, com sede Rodovia SC 283, s/n, bairro ACE BR 158,
Municipio de Palmitos, Estado de Santa Catarina, CEP: 89.887-000 por
meio de seu representante legal ao final assinado, com fundamento nos
arts. 5°, XXXIV e LV, “@”, e 37, ambos da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, combinados com as determinacdes contidas na Lei
8.666, de 21 de junho de 1993, mais precisamente 0 artigo 109, inciso |,
alinea “a)” e demais dispositivos legais pertinentes a matéria, vem,
perante V. Exa., interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em desfavor da deciséo proferida desta respeitavel Comissao de
Licitagéo que desabilitou a empresa, 0 qué faz declinando os motivos de
seu inconformismo no articulado a seguir:




1 - DOS FATOS:

Diante da convocacdo dessa instituicao para a presente
concorréncia supramencionada, veio a recorrente participar juntamente
com outras empresas, na qual apresentou toda a documentagao de
habilitagdo e proposta, buscando a devida contratacdo. Ocorre que na
fase de habilitacdo a empresa foi inabilitada no ato.

Por fim, tal acertiva encontra-se sem qualquer respaldo, despida
de qualquer fundamento, uma vez que 0s fundamentos alegados pela
referida comissao por si s6 ndo possui forma de inabilitar a empresa.

Através da leitura da Ata de Reunido realizada na data de 17 de
marco de 2016 por essa Comissao Especial de Licitagdo, ao proceder-se
com o registro da decisdo que inabilitou a RECORRENTE, assim se
posicionou esse respeitavel colegiado:

(...) Por fim, passou-se a abertura do envelope 01 da empresa
Construtora KLS EIRELI: logo na abertura do referido envelope
a CPL foi surpreendida por conter pecunia no mesmo,
imediatamente indagada acerca da intengdo disto, a
proprietaria da respectiva empresa presente a sess&o. Sra.
Kelly, esta afirmou que o dinheiro seria referente a caugao
exigida no Edital e que este era na quantia de 1% (um por
cento) do valor da obra. Diante desta situacdo embaragosa, a
CPL, imediatamente, e na presenca de todos os
representantes legais presentes a sess&o, devolveu o dinheiro
(em espécie), sem sequer averigua qual o valor apresentado,
explicando quais deveriam ser as formas de comprovagéao da
caugéo, conforme item 5.7.3, alinea “b”, do Edital. Na
sequéncia, a CPL, decidiu por verificar 0s demais documentos
apresentados, constatando que a empresa apresentou copia
simples dos documentos pessoais da proprietaria (sem
nenhum meio de autenticagdo), portanto em desconformidade
com as normas editalicias. Em continuidade, constatou-se que
a empresa ngo apresentou a declaracéo exigido através do
item 5.7.4, alinea “e”. Além disto, a Certidéo de Acervo Técnico
foi apresentado o do arquiteto contratado pela empresa, e nao
o da propria empresa KLS (pessoa juridica), sendo que tal
certiddo de acerva técnico dividido em trés: da qual a Unica que
contra tratar-se de execucdo de obra foi fornecido por pessoa
fisica, 0 segundo & pornecido por pessoa juridica (hotel), poréem
trata-se apenas de projeto hidrossanitario; e 0 terceiro, tambeém
fornecido por pessoa fisica, trata-se novamente apenas de
projeto de uma residéncia. Diante destes fatos suprarrelatados,
a CPL, em deliberag&o, decidiu por HABILITAR as empresas



IGM Engenharia Ltda —-ME, Modelar Empreendimentos Ltda
ME e Pre Lajes Materiais de Construgoes Ltda EPP, restando,
por conseqiéncia, INABILITADA a empresa Construtora KLS
EIRELL (...).

Para expulsar a impetrante na fase de habilitacdo, a Administracao

alinhou os seguintes motivos, verbis:

"a) descumprimento a0s item 5.7.3 —Alinea “b™ Como condigdes de habilitagé&o
deverdo os interessados apresentar comprovante de caugdo em dinheiro, titulos da divida
publica, seguro garantia ou fianga bancéria na importancia correspondente a 1% (um cento) do
valor orgado da obra. O comprovante de caugio em uma das modalidades acima especificas
devera ser apresentado junto no envelope n.° -1 — Documentac&o. A licitante vencedora, no ato
da assinatura do contrato devera apresentar caugdo nos moldes do art. 56, paragrafos 1° e 2°,
da Lei 8666/93, na proporgéo de 5% (cinco por cento) do valor da obra. O valor da caucdo sera
liberado nos moldes do § 4° do art. 56 da Lei 8666/93. Em caso de inexecugéo da obra ou
rompimento do contrato, a caugéo sera revertida em favor do Municipio de Mondai em forma

de multa. (grifou-se)

b) descumprimento ao item 5.7.1 alinea “g”; Cépia de um documento de identificagéo
dos sécios/proprietarios.

c) descumprimento ao item 7.3.1 alinea “e” e “f’ do edital: e) Declaragao assinada
pelo Responsavel da empresa, queé no caso, seja considerado vencedor da licitagao, tera
plenas condigdes de iniciar a obra em no maximo 05 (cinco) dias, apés a homologagéo do
certame e emissdo de ordem de servi¢o, sob pena de sofrer as penalidades previstas no Edital.

f) CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL: Comprovagao exclusiva, através de
Certidao de Acervo Técnico- CAT, emitida pelo CREA/CAU, atestando a execugéo de obras e
servicos de Engenharia Civil (EDIFICACOES), ou atestado de obras ou servigos similares de
complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior a 50% (cinquenta por cento)
da area do objeto. Esta comprovagao devera ser através de apenas um documento, nao seréao
aceitos somatérios de area de obras.

Pois bem,

1.4 DO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 5.7.3 —ALINEA “B”

Conforme se observa, na ata de recebimento € abertura de
documentacdo, a Recorrente apresentou conforme dispde o item 5.7.3 alinea
“b” a caugdo pertinente a 1% (um por cento) do valor orgado da obra, em
moeda corrente, ora ndo aceito ou muito menos conferido pela Comisséo de

Licitagdo, sendo imediatamente entregue a proprietaria.

Diante disso, extrai-se o item 5.7.3 alinea “b™ “Como condigcdes de

habilitagdo deverao os interessados apresentar comprovante de caucao




em dinheiro, titulos da divida publica, seguro garantia ou fianca bancaria

na importancia correspondente a 1% (um cento) do valor orcado da obra. O
comprovante de caugao em uma das modalidades acima especificas devera

ser apresentado junto no envelope n.° -1 — Documentagao. (grifou-se) (...).

Deste modo, extrai-se no item supramencionado, que como condicdes
os interessados deveriam apresentar comprovante de caugao EM DINHEIRO,
titulos, ou garantias. A Recorrente ao ler e reler o subitem mais precisamente
na alinea “b” interpretou que poderia apresentar a referida caugao em espéecie.
Uma vez, que o presente edital se quer mencionou conta para depésito ou algo
semelhante. Desta forma a RECORRENTE conforme demonstrado cumpriu
com o edital, apresentando o valor correspondente a 1% do valor orgado no

envelope n.° 1.

Ademais, a comissdo de licitagao se quer verificou a quantia
apresentada. Contudo, explicou a recorrente as formas de comprovacédo da
caugdo. Deixando assim, a recorrente sem qualquer amparo no momento do

ato.

Donde conclui-se que nao foi cumprida a regra explicita no edital de
licitagdo, o qual € sabido e consabido & a lei interna que vincula aos seus
termos tanto os licitantes como a Administragao que o expediu, por ser um dos
principios norteadores do certame, qué s€ destina a garantir a igualdade dos

participantes.
Tanto é que esta preconizado no art. 3° da Lei n. 8666/93, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhes s&o correlatos (grifou-se).

E ainda o art. 41 da mesma Lei preconiza:

"A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada."




Esclarecedora, a proposito, a seguinte ligado doutrinaria:

O Edital e a carta-convite sao 0s instrumentos convocatérios da
licitacdo e contém as regras a serem seguidas no processo
licitatorio e muitas que norteardo © futuro contrato. O
instrumento convocatorio é a lei da licitagdo que anuncia, dai a
exigéncia de sua observancia durante todo O processo
(MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. S&o Paulo:
RT, 2001. p. 217)

Portanto, estabelecidas as regras da licitagdo, tornam-se elas
inalteraveis a partir da publicagéo do instrumento convocatorio e durante todo o
seu procedimento, impondo-se, ainda, a observancia ao principio do
julgamento objetivo, atendo-se aos critérios fixados previamente no ato de
convocagdo e de acordo com OS fatores exclusivamente nele referidos,
evitando-se, assim, o subjetivismo na apreciagao das propostas e pretericéo de

concorrente.

Logo, dito isto, nao poderia a Comissao Permanente de Licitagdes, em
total desprezo a regra fixada para O certame, declarar a empresa
RECORRENTE INABILITADA porque nao “adivinhou” a forma de caugao
contida no edital (item 5.7.3, "b").

1.2 — DO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 5.7.1 ALINEA “G”:

A corroborar com a INABILITACAO da RECORRENTE, a Comissao
Permanente de Licitagcdes, impugnou a copia simples do documento pessoal da

proprietaria, uma vez que nao havia qualquer modo de autenticagao.

O simples equivoco da empresa em anexar um documento passivel
de correcdo, é ato que deveria ser superado pelos outros elementos acostados

no certame.

Assim, o documento apresentado nao era invalido, o que ndo importa

em desobediéncia ao principio da legalidade.

Outrossim, ndo se pode deixar de observar que O procedimento
licitatorio & regido, principalmente, pelo formalismo, contudo, podera haver

flexibilidade em razao da exigéncia. Vejamos:



"o principio do formalismo moderado "consiste, em primeiro
lugar, na previséo de ritos e formas simples, suficientes para
propiciar um grau de certeza, seguranca, respeito aos direitos
dos sujeitos, o contraditorio e ampla defesa. Em segundo lugar,
se traduz na exigéncia de interpretagao flexivel e razoavel
quanto as formas, para evitar que estas sejam vistas como fim
em si mesmas, desligadas das verdadeiras finalidades do
processo" (MEDAUER, Odete. Direito Administrativo Moderno.
2 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p.
191)

A corroborar o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, possui o seguinte
entendimento:

LICITACAO. REQUISITOS PARA A HABILITAGAO SAO NO
ART. 27 DA LEI N. 8.666/93. INADMISSIVEL CONSIDERAR
INABILITADA EMPRESA QUE OS PREENCHE E CUJA
PROPOSTA CONTEM MERA IRREGULARIDADE SANAVEL A
QUALQUER TEMPO. Preenchidos todos os requisitos
necessarios para apurar a idoneidade e a capacitagcéo de um
concorrente, ndo _ha que considerar-se inabilitado aquele que
ndo cumprir determinacdo de ordem meramente formal e a
qual ndo acarreta gualquer prejuizo a Administracdo ou aos
demais concorrentes. (TJSC, Mandado de Seguranga n.
1998.015032-9, da Capital, rel. Des. Silveira Lenzi, j. 09-08-
1999).(grifou-se)

Conforme ja especificado, nao existiu ofensa ao principio da
legalidade, pois o previsto no Edital, mais precisamente no item 5.7.1 alinea
“g”, a apresentagédo de copia de documento de sécio proprietario da
empresa. A apresentacao irregular se enquadra perfeitamente no descrito
pela doutrina e a jurisprudéncia acima citada, ou seja, uma simples
irregularidade (nao autenticacao) passivel de corregao.

1-3 DO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 5.7 .4, ALINEA “E™:

A Comissdo Permanente de Licitagao, constou em ata que a
Recorrente ndo apresentou declaragéo exigido no item 5.7.4, alinea “e” que
trata: “Declaracéo assinada pelo Responsavel da empresa, que no caso, seja
considerado vencedor da licitagéo, tera plenas condi¢des de iniciar a obra em
no maximo 05 (cinco) dias, apés a homologagao do certame e emissdo de
ordem de servico, sob pena de sofrer as penalidades previstas no Edital”.

Diante exposto a empresa também foi Inabilitada



Todo ato convocatério de licitagdo, ha exigéncias atinentes a
substancia do objeto licitado ou das propostas, técnicas ou de pregos, a serem
apresentadas pelos licitantes, e hé exigéncias relacionadas a aspectos com o

intuito de obstruir ou até mesmo favorecer.

O item supramencionado, trata-se de uma exigéncia nao essencial.
Tendo em vista, que no contrato de empreitada para construgdo de um
pavilhdo industrial em estrutura pré molda de concreto armado que entre Si
celebram o municipio de mondai e a empresa vencedora. (doc. anexo ao

edital). Consta, mais precisamente na clausula terceira:

CLAUSULA TERCEIRA - DO REGIME DE EXECUGAO O
objeto devera ser entregue/executado no local da obra, e os
servicos executados em até 180 (cento e oitenta) dias
contado da data de expedicdo da ordem de servico
expedido pelo Municipio de Mondai. Qualquer atraso devera
ser justificado e sera analisado pela administragao municipal e
setor de engenharia para possivel deferimento ou néo. (grifou-
se)

Veja-se, que apos a expedigdo de ordem de servico expedido pelo
municipio, a empresa vencedora tera o prazo de até 180 (cento e oitenta) dias
para cumprir com a execugdo da obra. Desta forma, entende-se que a
exigéncia trazida no item 5.7.4 alinea “e”, € meramente burocratica. Uma vez
que a presente declaragdo trata-se de inicio de execugéo da obra em até 5

(cinco) dias apés homologagéo do certame e emissao de ordem de servigo.

llustre Julgador, a presente declaragéo trata-se de mero empecilho,
em raz&o de que o préprio contrato tem-se bem claro que o prazo de execugao

da obra é de 180 (cento e oitenta) dias.

Desta forma.

“Os requisitos que verdadeiramente importam devem ser
aqueles referentes ao especifico objeto do contrato e ndo a
forma como os documentos devem ser apresentados. A
burocracia e a formalidade excessivas podem afastar
excelentes candidatos, em prejuizo final da propria
Administrag&o” (STJ, MS n° 5.596-DF, rel. Min. Ameérico Luz.
DJU de 04.02.98, p. 03).




A distingdo entre exigéncias substanciais e burocraticas é relevante, na
doutrina e na jurisprudéncia, porque as primeiras acarretam vicio sem emenda
possivel em face do principio da estrita vinculagao ao instrumento convocatorio
(Lei n° 8.666/93, art. 41), ao passo que as segundas geram meras
irregularidades, sanaveis pela Administragao em face de re-ratificagbes da

licitante.

Tantas foram as vezes, no cotidiano de todas as modalidades
tradicionais de licitagdo (concorréncias, tomadas de pregos, convites, leiloes e
concursos), que a burocracia, erros formais em documentos e propostas
conduziram a desclassificagéo de propostas ou a inabilitagao de licitantes, com
reconhecidos prejuizos a obtengao da proposta mais vantajosa para a
Administragéo, portanto para o erario e o interesse publico, que as normas
disciplinadoras dessa mais recente modalidade de licitagéo, que é o pregao,
cuidaram de positivar a orientagao que doutrina e jurisprudéncia ja propunham

e acolhiam.

Desta forma, requer seja reconhecido que a presente declaragéo € tao
somente burocratica e que a empresa RECORRENTE, seja habilitada para

posterior apresentagéo da proposta.

1.4 - DO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 5.7.4, ALINEA “F”

A Comissdo Permanente de Licitagao, constou também em ata que a
Recorrente, apresentou acervo técnico do arquiteto contratado pela empresa, €

nao da propria KLS (pessoa juridica).

Pois bem,

O item 5.7.4, alinea “f’ do presente edital trata-se da CAPACIDADE
TECNICO-OPERACIONAL: Comprovacao exclusiva, através de Certidao de

Acervo Técnico- CAT, emitida pelo CREA/CAU, atestando a execucdo de

obras e servicos de Engenharia Civil 1§_DIFICACOES]. ou atestado de obras




ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente
ou superior a 50% (cinquenta por cento) da area do objeto. Esta comprovagéo
devera ser através de apenas um documento, ndo serdo aceitos somatérios

de area de obras.

Conforme, observa-se na ata [...] “ a qual a Unica que consta tratar-se

de execugéo de obra foi fornecido por pessoa fisica” [...].

Nobre julgador veja-se a RECORRENTE cumpriu integralmente com o
item supramencionado, uma vez que apresentou 1 (um) acervo técnico do
arquiteto contratado pela empresa, de uma execugdo de obra. Nota-se ainda,
que a alinea “f” se quer mencionou que o acervo deveria ser em nome da
pessoa juridica da RECORRENTE.

Tendo somente solicitado de forma GENERICA a comprovagio
exclusiva, atraves do CAT, emitida pelo CREA/CAU, atestando a execugéo de

obras e servigos de Engenharia Civil.

Quanto a capacitagdo técnico-profissional, leciona Celso Antbnio
Bandeira de Mello, in Curso de Direito Administrativo, 6= ed. rev. atual. ampl.,
Malheiros: Sao Paulo, 1995:

"As exigéncias relativas a capacitagdo técnico-profissional
cingir-se-80 a comprovacgao de que o licitante possui em seu
quadro permanente, na data prevista para a entrega da
proposta, profissional de nivel superior (ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente) detentor de atestado
de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo
de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente
as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
da licitag&o...”.

Da analise, vislumbre-se que a RECORRENTE cumpriu com as
exigéncias do 5.7 .4, alinea “f” do edital. Observa-se que o arquiteto foi admitido
na empresa e seu nome consta na certidao fornecida pelo CAU, comprovando,

assim, que este possui capacidade técnica para executar a obra.

Desta forma, conclui-se novamente que ndo foi cumprida a regra
explicita no edital de licitagdo, o qual é sabido e consabido é a lei interna que

vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo que o

(SN
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expediu, por ser um dos principios norteadores do certame, que se destina a

garantir a igualdade dos participantes.
Tanto é que esta preconizado no art. 3° da Lei n. 8666/93, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagcdao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sao correlatos (grifou-se).

E ainda o art. 41 da mesma Lei preconiza:

"A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada."

Diante, do fato exposto Comissdo Permanente de Licitagdes
NOVAMENTE, em total desprezo a regra fixada para o certame, declarar
a empresa RECORRENTE INABILITADA porque n&o “adivinhou” qual

acervo precisava apresentar.

2 - DO PEDIDO:

Diante do exposto, amparada nas razdes recursais, requer-se que essa
Comissao de Licitagdo, reconsidere sua decisdo e, caso deferido, requer seja,
informado a conta para o respectivo depésito pertinente a caugéo. Na hipétese
disso ndo ocorre, o que ndo se espera, faga este subir a autoridade superior
em consonancia com o art. 109, § 4° da Lei 8666/93, comunicando-se aos
demais licitante para devidas impugnagdes, se assim o desejarem, conforme

previsto no § 3°, do mesmo artigo e Estatuto.

Nestes termos
Pede Deferimento.

Palmitos/SC 23 de margo de 2016
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